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Összefoglaló: A korrupció – rejtőzködő természetéből fakadóan – nehezen mérhető. A módszertanilag nem kellőképpen megala-
pozott mérések és az így kialakított rangsorok azonban legalább olyan gazdasági kockázatot jelentenek, mint maga a korrupció. 
Jelen tanulmány célja, hogy a dokumentumelemzés módszerét alkalmazva, a szakirodalom áttekintését követően megvizsgálja 
a legismertebb korrupciós percepciós index számításának módszertani megfelelőségét. A korrupciós mérésekkel szemben a 
nemzetközi szakirodalomban megfogalmazott legfontosabb kritikák is rávilágítanak arra, hogy a legtöbb esetben nem bizto-
sított a korrupciós méréseket kibocsátó szervezetek függetlensége, a felhasznált adatforrások és az alkalmazott módszertan 
transzparenciája. Mindezekből következően, valamint a válaszadói csoport nem megfelelő összeállítása, az adatforrások össze-
sítésének hiányosságai miatt – módszertani megalapozottság hiányában – az eredmények nem alkalmasak az egyes országok 
összehasonlítására, tudományos következtetések levonására, de még olyan diagnózist sem állítanak fel a vizsgált jelenséggel 
kapcsolatban, amely hatékony eszközként szolgálhatna a megfelelő szakpolitikai döntések meghozatalához.
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Nem csupán a korrupció, de a korrupció mé-
rése, ennek nyomán országok rangsorolá-
sa, esetleges megbélyegzése (Lambropoulou, 
2012) is jelentős társadalmi, gazdasági ha-
tásokkal bír. A nyilvánosságban egy ország 
korrupciós percepciós index szerint elért 
eredményét ma már a GDP-növekedés mérté-
kével vagy a közvetlentőke-befektetés értéké-
vel együtt közlik (Galtung, 2006). Hatását jól 
szemlélteti, hogy a korrupciós rangsorban el-
ért gyenge eredmény visszavetheti a befekteté-
si kedvet (Warren és Laufer, 2009). 2004-ben 
kenya a Világbank és a Transparency Interna-
tional korrupciós felmérésein elért rossz ered-
mények miatt esett el segélyektől (sampson, 
2010). Miközben a korrupciós indexek per-
cepció mérésére vállalkoznak, a médiában ezt 
eltorzítva már korrupcióról beszélnek: az In-
dex portálon 2019. január 29-én stabil utol-
sók címmel jelent meg a hír, amely úgy fo-
galmazott, hogy „Magyarország Romániával, 
Görögországgal és Bulgáriával még mindig 
az Unió legkorruptabb országai között van.” 
A nemzetközi korrupciós rangsorok egyben a 
befolyásolás eszközei is lehetnek, a korrupciós 
mérések eredményeinek közlése, az erre épü-
lő médiakampányok egy olyan csomag részét Levelezési e-cím: enemeth@metropolitan.hu
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képezik, amelyben tanácsadók, civil és segély-
szervezetek vagy éppen a Nemzetközi Valuta-
alapból folyósított kölcsönökért felelős tisztvi-
selők az érintett országok számára intézményi 
és szabályozási megoldások átvételét is megkö-
vetelhetik (sampson; 2010, sampson 2015, 
121. oldal).
A Transparency International Corruption 
Perception Indexe vitathatatlanul a korrup-
ció mérésével foglalkozó legsikeresebb termék. 
A nyilvánosságon keresztül elért hatásához ké-
pest azonban kevés figyelmet kap az, hogy mi-
lyen módszerekkel, kiknek a válaszaiból ké-
pezték az indexet, és mennyire megbízhatóan 
mutatja egy ország korrupciós érintettségét.
Célunk, hogy a korrupciót mérő rendszerek 
hitelességi, mérési és validitási kockázatainak 
beazonosításával választ adjunk arra a kérdés-
re, vajon a nemzetközi korrupciós rangsorok 
– köztük a legnagyobb hatással bíró, évente 
közzétett Corruption Perception Index – meg-
bízhatók-e, az általuk alkalmazott módszertan 
lehetővé teszi-e tudományos következtetések 
levonását, valamint alkalmasak-e közpolitikai 
beavatkozások megalapozására?
A korruPCió MéréSe
A korrupció mérhetőségének kérdése az 1990-
es években a korrupció elleni harc felfutásával 
párhuzamosan került az akadémiai érdeklődés 
homlokterébe. A korrupció mértékének szám-
szerűsítése érdekében folytatott erőfeszítések 
azonban azzal a problémával találták szembe 
magukat, hogy a mérhetetlen mérhetővé té-
telével próbálkoznak. Az objektív bűnüldözé-
si adatok a bűnözési statisztikákban inherens 
látencia miatt nem voltak közvetlenül felhasz-
nálhatók, míg a kérdőíves felmérésekben a 
magas válaszmegtagadási arány szabott határt 
ezen kísérleteknek. A korrupció mérésére en-
nek nyomán az 1. ábrán is feltüntetett megkö-
zelítések alakultak ki, úgymint:
percepciós mérések: a jellemzően kérdőíves 
megkereséssel operáló módszert olyan kérdé-
sek (társadalmi bizalom, korrupció) feltérké-
pezésére alkalmazzák, ahol az objektív admi-
nisztratív adatok érthető okokból hiányoznak;
tapasztalati mérések: a direkt élmények 
feltérképezését tűzi ki célul, jellemzően szemé-
lyes interjúkon alapul, ezért költségigényes;
külső (szakértői) értékelések: országos 
vagy iparági szinten történő átfogó képalkotás 
vagy mikroszintű jelenségek felmérése;
adminisztratív adatokat felhasználó 
statisztikák: nemzeti, kormányzati, ágazati 
stb. statisztikák;
kompozit indexek kialakítása: más szer-
vezetek által végzett különböző típusú adat-
felvételek, számszerűsített eredmények összeg-
zésével, amelynek célja az információ sűrítése, 
egyetlen mérőszám megteremtésével az össze-
hasonlíthatóság biztosítása;
korrupciós kockázatokat mérő rendsze-
rek: a korrupció előfordulásának valószínűsé-
gét és/vagy a korrupcióval szembeni védettség 
mértékét előrejelző rendszer.
Az egyes megközelítések esetében külön-
féle korlátok érvényesülnek, lásd bővebben 
Trapnell (2015). Az adatforrások megfelelő ki-
választása minden esetben kritikus fontosság-
gal bír, emellett a percepciós mérések tekinte-
tében kiemelt jelentősége van annak is, hogy 
a felmérésben szereplő kérdések egyértelmű-
ek és mindenki által egyformán értelmezhetők 
legyenek, míg a kompozit indexek kialakítása 
során a modellbe bevont indikátorok aggregá-
lására alkalmazott eljárás körültekintő megvá-
lasztása igényel figyelmet. Bármelyik megköze-
lítést is alkalmazzuk, egy jelenség tudományos 
eszközökkel történő mérése során a tudomá-
nyos megalapozottság kritériumainak érvénye-
sülését minden esetben szem előtt kell tartani:
•	a mérő elfogulatlansága, azaz függetlensé-
ge és pártatlansága biztosított-e;
•	az alkalmazott módszertan és a felhasz-
nált adatforrások legalább olyan részlete-
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zettségben bemutatásra kerültek-e, hogy a 
mérés független kutató által megismétel-
hető, az eredmények ezáltal ellenőrizhetők 
legyenek;
•	maga a kutatás módszertana alkalmas-e a 
kutatás céljainak megvalósítására, alkal-
maz-e olyan statisztikai módszert, ame-
lyekkel az adatfelvétel torzító hatásai ki-
küszöbölhetők, a véletlen eltérések, 
együttmozgások kiszűrhetők;
•	a válaszadói minta megfelelősége, repre-
zentativitása biztosított-e?
A szakirodalom a korrupciót mérő 
rendszerekről
Annak ellenére, hogy a korrupció mérésére 
kialakított rendszerek igen népszerűek, azok 
megbízhatósági és validitási kockázataira szá-
mos alkalommal hívta fel a figyelmet a tudo-
mányos közösség. A szakirodalmakban meg-
fogalmazott kritikai vélemények rendszerint a 
tudományos megalapozottság előzőekben be-
mutatott kritériumaihoz illeszkednek, a kibo-
csátó szervezetek függetlenségével, a módszer-
tan és a felhasznált adatforrások korlátozott 
megismerhetőségével, valamint a módszer-
tan hiányosságaival kapcsolatban fogalmaznak 
meg negatív észrevételt.
Kibocsátó szervezetek függetlensége, 
objektivitása
A korrupciós méréseket és rangsorokat ösz-
szeállító szervezetek fontos legitimációs forrá-
sa, hogy ők maguk, illetőleg az általuk vég-
zett mérés elfogultságtól mentes, így objektív 
képet ad a korrupciós jelenségről. Amennyi-
ben azonban az értékelést végző szervezet sa-
ját közpolitikai célrendszert követ (századvég, 
1. ábra























 fókusz – Minősítések minősége 
324  Pénzügyi szemle  2019/3
2016), vagy olyan országtól fogad el pénz-
ügyi támogatást, amelyet értékel, az értékelés 
függetlenségének, objektivitásának feltételei 
már nem érvényesülhetnek teljeskörűen. Az 
egyik legnépszerűbb korrupciós indexet elő-
állító szervezet, a Transparency International 
(TI) kapcsán Sampson (2010; 2015) világít rá 
arra, hogy a TI költségvetését döntő részben 
olyan európai államok külügyminisztériumai-
nak adományai teszik ki, amelyek egyben a TI 
által évente elvégzett korrupciós felmérés ala-
nyai is. A TI szervezetei továbbá a kormányza-
ti támogatások mellett magánszervezetek által 
folyósított adományokban is részesülnek, és 
az adományozók között gyakran olyan globá-
lis befektetői érdekekkel rendelkező nagyvál-
lalatok (pl. siemens AG) vagy a politikai na-
pirend formálásában aktív nem kormányzati 
szervezetek, alapítványok, társadalmi szerve-
zetek (pl. ford foundation, usAID) is meg-
jelennek, amelyek hagyományosan az Egye-
sült Államok külpolitikai érdekében fejtik ki 
működésüket (krige, 1999). Mindamellett, 
hogy a kialakított mérési rendszer által érin-
tett országok anyagi hozzájárulásából tartják 
fent magukat, a korrupció mérésével foglalko-
zó egyes szervezetek a korrupció kérdésének 
átpolitizáltságához is tevékenyen hozzájárul-
nak, esetenként aláásva ezzel a közpolitikai in-
tézkedések és a pártpolitikailag nem elfogult 
megközelítések sikerét is (Heywood és Rose, 
2014). 
A módszertan és az adatforrások 
transzparenciája
A módszertan és az adatforrások transzparen-
ciájának hiányával járó veszélyekre több szerző 
is felhívja a figyelmet. „A korrupciós mérések ki-
alakításával kapcsolatos átláthatóság hiánya iro-
nikus és zavarba ejtő helyzet (…) Különösen az 
adatokhoz való hozzáférés hiánya – amely kér-
déseket vet fel a kereskedelmi adatforrások kuta-
tók általi (…) felhasználásával kapcsolatosan – 
jelenti azt, hogy ezek a felmérések nem követték 
a tudományos kutatások alapszabályát, úgymint 
lehetővé tenni azt, hogy független kutatók ismétlő 
teszteket és megfelelő validációt végezhessenek.” 
(Hawken és Munck, 2009, 7–8. oldal) 
Heywood és Rose (2014) valamint Sampson 
(2010) is megjegyzik, hogy korrupciós indexet 
közreadó szervezetek általában tartózkodnak 
attól, hogy a mérés összetettségéről és pontos-
ságáról akadémiai vitát folytassanak. Hawken 
és Munck (2009) arra hívja fel a figyelmet, hogy 
az indexeket közreadó szervezetek az adatfor-
rások megbízhatóságának kritikai elemzését 
az indexek kidolgozását megelőzően, elméle-
ti megalapozásként nem folytatták le, illető-
leg az utólagos tesztek sem a felhasznált adatok 
megbízhatóságának mérésére, csupán az egyes 
indikátorok közötti korrelációkra koncentrál-
tak. A szerzőpáros aggályának adott hangot 
amiatt is, hogy a Corruption Perceptions In-
dexhez (CPI) felhasznált, kereskedelmi forga-
lomban megszerzett adatforrásokat a tanul-
mányuk megjelenéséig a TI nem tette közzé. 
Összességében több kritika is jelzi azt a problé-
mát, hogy a módszertan és a felhasznált adat-
források nem kerülnek olyan részletezettséggel 
bemutatásra, amely független kutató számára 
lehetővé tenné a kutatás megismétlését, ellen-
őrzését.
A válaszadói minta összetétele
A kompozit percepciós indexek rendszerint 
olyan indikátorokra támaszkodnak, amelyben 
az adatközlők üzleti szereplők, szakértők, il-
letőleg egyes esetekben háztartások, lakossági 
csoportok. A válaszadói minta kialakításának 
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vizsgált 
jelenségről, jelen esetben a vizsgált országok 
korrupciós percepciójáról hiteles informáci-
ót adjon. kérdéses, hogy amennyiben orszá-
gok a korrupciós percepciós felmérések ala-
nyai, akkor a válaszadók között miért vannak 
túlsúlyban a szakértők, az üzleti szereplők és 
egyáltalán alkotható-e hiteles kép az állampol-
gárok percepciójáról, ha nem az adott populá-
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ciót reprezentáló mintán végzik el a kutatást. 
Galtung (2006) a CPI kapcsán azt is megálla-
pítja, hogy a válaszadói mintában nem csupán 
az üzleti szereplők és a szakértői kör felülrep-
rezentált, de ezen keresztül az index szinte ki-
zárólag a magas életszínvonalú férfiak perspek-
tíváját mutatja meg, míg a szegények és a nők 
véleményét, továbbá az informális gazdasági 
szereplők percepcióját figyelmen kívül hagyja. 
Knack (2006) a korrupciós indikátorok opti-
mális súlyozására tett javaslatában pedig amel-
lett érvel, hogy a kompozit indexek kialakítása 
során a nagy és az országos populációt repre-
zentáló mintán végzett felméréseknek nagyobb 
súlyszámot kellene adni.
A kompozit indexek kialakításának 
tudományos minősége
A kompozit indexet kibocsátó szervezet a leg-
több esetben a tényleges adatgyűjtésben nem 
vesz részt, így az általa hozzáadott tudomá-
nyos érték az adatforrások kiválasztása és ösz-
szesítése. Sampson (2010) szerint a kompozit 
indexek ugyan azt ígérik, hogy több mutató 
együttes használatával kiszűrik a véletlen hatá-
sokat, eközben azonban elfedik az adatfelvétel 
által mért konkrét jelenséget és az adatfelvétel 
pontos körülményeit. Ezen limitáció nyomán 
mutat rá Apaza (2009) arra, hogy a kompo-
zit indexek nem képesek részletes képet adni 
a korrupció természetrajzáról, következésképp 
a korrupció elleni fellépés céljához sem szol-
gálhatnak adekvát eszközként. A kompozit in-
dexek további korlátja Søreide (2006) szerint, 
hogy azok nem képesek informálni megfele-
lően az olvasót a mért jelenség nagyságrend-
jéről. Heywood és Rose (2014) arra hívja fel 
a figyelmet, hogy a korrupciós percepció mé-
résére szolgáló kompozit indexekhez felhasz-
nált adatforrások adott esetben egymással nem 
kompatibilis munkafogalmakkal rendelkez-
nek, így az eltérő konceptuális kiindulópon-
tokból született felmérések eredményeinek 
összegzése eltérő típusú életjelenségek, korrup-
ciós tranzakciók összemosásához vezethet. Az 
aggregált index ezen túl elrejtheti az aggregáció 
céljára kiválasztott indikátorok közötti méré-
si különbségeket is, a felhasznált indikáto-
rok ugyanis nem mindig csengenek egybe. 
Hawken és Munck (2009. 5. oldal) kimutatta, 
hogy a CPI- és a Világbank CCI-indexeihez is 
felhasznált egyes indikátor közötti átlagos kor-
reláció 0,692, amely az eltérések mintegy 50 
százalékát nem magyarázza. Ez megerősíti azt 
a feltételezést, hogy a végül összesített indiká-
torok nem ugyanazt a korrupciós jelenséget 
mérik. A szerzők rávilágítanak arra is, hogy a 
felhasznált indikátorok közötti mérési különb-
ségek nem véletlenszerűek, mindez pedig azt 
eredményezi, hogy az aggregáció a trendszerű 
mérési különbségeket nem kiegyenlíti, hanem 
éppen ellenkezőleg, importálja azt a kompo-
zit indexbe. Tovább élezi ezt a problémát, ha 
az adatforrás rendelkezésre állása dönti el, mi 
lesz az adott adatforrás súlya az adott ország 
értékelésében.
Rangsorok kialakítása
Az országok közötti rangsorok felállítása 
több szempontból is félrevezető megjeleníté-
se a korrupció mértékének. Mungiu-Pippidi 
és Dadašov (2016), Dadašov, Hefeker és Lorz 
(2017), valamint Ferwerda (2017) megközelí-
tése egybecseng abban, hogy a korrupció spe-
cifikus szektorális, iparági, vagy akár nemzet-
közi feltételek között megy végbe, amelyek 
nem feltétlenül idomulnak országhatárokhoz. 
Sampson (2010) ezt úgy fogalmazza meg, hogy 
az egyes országok rangsorolása elfedi a korrup-
ciós tranzakció „aktív megvesztegető” oldalán 
álló érdekelteket, amely az értékelt országhoz 
képest adott esetben külföldi cég, vagy be-
fektető is lehet. Malito (2014) megállapítja, 
hogy a CPI és a CC módszertana nem teszi 
lehetővé az országok közötti, valamint telje-
sítményük időbeli változásának összehasonlí-
tását. Heywood és Rose (2014. 7–9. oldal) a 
CPI alakulását hosszabb időtávon megvizsgál-
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va megállapították, hogy az évente, országon-
ként számolt indexek jelentős változatlansá-
got és konzisztenciát mutatnak, vagyis nincs 
olyan ország, amely trendszerű elmozdulást 
mutatna. Ebből következik, hogy az éves mé-
rések a közpolitikai beavatkozások hatásának 
visszamérésére sem alkalmasak. Mindez meg-
kérdőjelezi a rangsorok éves gyakorisággal tör-
ténő megjelentetését, amely legfeljebb public 
relations célokat szolgálhat. Malito (2014) 
és søreide (2006) arra is rámutatnak, hogy a 
„szakértői véleményen” alapuló, éves gyako-
risággal megismételt percepciós felmérésben 
a megelőző mérési eredmény szakértők általi 
megismerése óhatatlanul önmegerősítő vissza-
csatoláshoz vezethet, sőt, a megbélyegzés ön-
beteljesítő próféciává is válhat, lásd Warren és 
Laufer (2009).
A kérdőívek interpretációja
Malito (2014), Johnston (2004), Laufer (2006) 
és søreide (2006) is rámutat arra, hogy a több 
országot azonos kérdőívvel felmérő felméré-
sekben használt kifejezéseket, fogalmakat, ka-
tegóriákat társadalmi kontextusról társadalmi 
kontextusra más és más módon értelmezhetik 
a válaszadók. Míg egyes kultúrákban utazások, 
reprezentatív üzleti vacsorák a „marketing” 
költségkategória alatt legálisan jelenhetnek 
meg, ugyanezek a gyakorlatok más országok-
ban tiltott befolyásolásnak minősülhetnek. 
Ilyen az orvosi hálapénz rendszere is. Orszá-
gonként eltérő megítélés alá esik az, hogy az 
orvosi szolgáltatás igénybevételét követően 
adott anyagi juttatás vagy ajándék korrupci-
ós visszaélésnek minősül-e. De még egyetlen 
országon belül is különböző elbírálás alá eshet 
ugyanaz a jelenség: például az usA fCPA sza-
bályozása szerint külföldi döntéshozónak jut-
tatott előny egy bizonyos értékhatárig legális: 
„facilitation payment”-nek minősül (strauss, 
2013), az usA területén azonban illegális len-
ne egy kormányzati tisztviselővel folytatott 
ilyen tranzakció.
A korrupciós percepciót torzító tényezők
A korrupció érzékelésének mérése nem egyéb, 
mint a válaszadók véleményének összesíté-
se arról, hogy egyes intézmények, tranzakció-
típusok vagy országok mennyire korruptak a 
válaszadó megítélése szerint. Bár sokáig úgy te-
kintettek a percepciós indikátorokra, mint a 
korrupciót felmérő legjobb elérhető eszköz-
rendszerre, a percepciós mérések térhódításá-
val párhuzamosan egyre több kutatót foglal-
koztatott a kérdés, hogy vajon a korrupciós 
percepció milyen kapcsolatot mutat a korrup-
ciós tapasztalatokkal.
Zaman és Rahim (2009) szerint a korrup-
ciós percepció mérése során, legyen bármi-
lyen komplex is a mérési módszerünk, nem le-
hetünk biztosak abban, hogy az eredmények 
valóban a korrupcióról adnak információt. 
Hasonlóképpen vélekedik Treisman (2007), 
amikor a szakértői paneleken alapuló percep-
ciós indexeket a megkérdezettek következte-
téseit tükröző „szubjektív indexeknek” nevezi. 
Treisman (2007), valamint Weber Abramo 
(2008) megállapították, hogy a korrupciós ér-
zékelés nem mutat erős korrelációt a korrupciós 
tapasztalattal. Donchev és Ujhelyi (2014) pedig 
arra az eredményre jutott, hogy a korrupciós 
tapasztalat szintje nem jelzi előre a korrupciós 
percepció várható mértékét, a korrupciós per-
cepció és a tapasztalat közötti összefüggés nem 
lineáris. kutatásuk ugyanakkor érdekes megvi-
lágításba helyezi a demokratikus politikai vagy 
társadalmi intézmények hatását. Rávilágítanak, 
hogy adott társadalom protestáns jellege, gaz-
dasági fejlettségének mértéke vagy a központi 
kormányzat erőssége – anélkül, hogy a korrup-
ciós tapasztalatokat mérsékelnék – a korrupci-
ós percepciót lefelé korrigálják.
A korrupciós percepciót torzító további té-
nyezőket azonosított Olken (2009), aki kuta-
tási eredményei alapján megállapította, hogy 
az etnikai vagy vallási heterogeneitás növeli a 
korrupciós érzékelést, ugyanakkor – paradox 
módon – a nagyobb vallási és etnikai hetero-
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geneitású közösségekben a tényleges korrup-
ció mérésére szolgáló mutatószám kisebb. 
Ezt a szerző a társadalmi bizalom és társadal-
mi kontroll szintjére vezette vissza. Gutmann, 
Padovano és Voigt (2015) arra is rámutattak, 
hogy magasabb lehet a korrupciós percepció 
azon válaszadók körében, akik munkanélkü-
liek, alacsony jövedelműek, vagy ha válaszai-
kat gazdasági visszaesés idején vették föl, to-
vábbá a korrupciós percepció alacsonyabb, ha 
a válaszok magas gazdasági növekedési rátájú, 
alacsony jövedelmi egyenlőtlenségű, optimista 
társadalmakból érkeznek, míg az erős politikai 
verseny által fémjelzett országokban jellemző-
en nagyobb a korrupciós percepció mértéke. 
A korrupciós percepcióra tehát számos, a kor-
rupción kívüli tényező is hatással bír. Jahedi és 
Mendez (2014) elismeri, hogy a szubjektív in-
dikátorokat gazdasági és kognitív tényezők el-
térítik, azok negatív korrelációt mutathatnak 
az objektív adatokkal, de ez szerintük nem ele-
gendő ok ezen adatforrások figyelmen kívül 
hagyására. Roca, Orme és Brown (2010) sze-
rint a korrupciós észlelés mértéke a korrup-
ció médiabeli reprezentációjával is összefügg. 
Ezért lehet, hogy olyan országok, amelyekben 
a sajtó politikai kontroll alatt működik, rela-
tíve jó korrupciós percepciós eredményt tud-
nak fölmutatni. Médiatartalom-elemzés és a 
CPI-értékek összevetése alapján Németh, Kör-
mendi és Kiss (2011) megállapították, hogy a 
média, miközben társadalmi feladatának ele-
get téve feltárja és bemutatja a korrupciós ese-
teket, hozzájárul a lakosság által érzékelt kor-
rupció mértékének növekedéséhez.
A CorruPtion PerCePtion inDex 
MeGBíZhAtóSáGA éS MóDSZertAni 
MeGAlAPoZottSáGA
A Transparency International 1995 óta éven-
te közzéteszi a korrupciós percepció méré-
sére hivatott Corruption Perception Index 
eredményeit, valamint az értékelt országok 
ennek nyomán kialakított rangsorát. A CPI 
kompozit index értékét 13 adatforrás felhasz-
nálásával számítják ki, amelyek között köz-
vetlenül hozzáférhető és csak kereskedelmi 
forgalomban hozzáférhető adatforrások egy-
aránt megtalálhatók. A következőkben rész-
letesen bemutatjuk a tudományos megalapo-
zottság kritériumait érintő megállapításokat, 
amelyek alapján választ kívánunk adni arra a 
kérdésre, hogy a Transparency International 
CPI-indexe megbízható-e, alkalmas-e tudo-
mányos következtetések levonására, és ennek 
nyomán van-e helye szakpolitikai döntések 
megalapozásában?
Az indexet kibocsátó szervezet 
függetlensége
A Transparency International több, a mérési 
rendszer által minősített ország állami szervé-
től is részesül közvetlen vagy közvetett támoga-
tásban.1 A szervezet finanszírozásának másik fő 
forrását a piaci szereplőktől, nagyvállalatoktól, 
valamint alapítványoktól befolyó támogatások 
jelentik. Az éves beszámolók2 adatai alapján a 
Transparency International legfőbb támogató-
ja 2015 óta az Európai Bizottság, de számos 
kormányzati szerv és alapítvány is juttat évi 1 
millió euró összeget is meghaladó támogatást a 
szervezet számára. A legfőbb támogatókat az 1. 
táblázat tartalmazza, a kormányzatokhoz köt-
hető donor szervezetek esetében az országok 
elmúlt három évi CPI-pontszámával és -rang-
helyével.
Transparency International a CPI számítá-
sa során azokat a donor országokat is értékeli, 
amelyek jelentős összegekkel támogatják mű-
ködését. A legfőbb támogató országok CPI-
értékeinek összevetése alapján kimutatható, 
hogy a CPI értékelésében ezen országok rend-
szerszerűen jó eredményt érnek el, jellemzően 
az első tíz helyezett között vannak.
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1. táblázat 
kimutatás a ti működését támogatató  
donor szErvEzEtEkről





cpi-pontszám (és -ranghely)  
a donor országok esetében
Kormányzati szervek 2018 2017 2016
külügyi kereskedelmi és Fejlesztési Minisztérium 
(DFARD) 
Kanada
1 970 391  81 (9)  82 (8)  82 (9)
Gazdasági együttműködési és Fejlesztési Minisztérium 
(BMZ)
Németország
1 499 457  80  (11)  81 (12)  81 (10)
holland külügyminisztérium 
Hollandia
1 200 000  82 (8)  82 (8)  83 (8)
Fejlesztési és együttműködési Ügynökség (SDC) 
Svédország
1 040 957  85 (3)  84 (6)  88 (4)
kereskedelmi és külügyminisztérium (DFAt) 
Ausztrália
864 657  77 (13)  77 (13)  79 (13)
uSA külügyminisztériuma 
USA
763 074  71 (22)  75 (16)  74 (18)
Multilaterális intézmények
európai Bizottság 4 580 722
Alapítványok
BhP Billiton Foundation 1 335 930
open Society institute szervezetei
Foundation open Society institute
Foundation to Promote open Society





Siemens AG 856 835
Forrás: ti 2017. évi pénzügyi beszámolója 
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A CPI-index módszertana  
és a felhasznált adatforrások 
transzparenciája
Annak ellenére, hogy a Transparency Interna-
tional a honlapján közzéteszi a CPI kiszámítá-
sához felhasznált 13 adatforrás megnevezését,3 
illetve az összesített adattáblázatban azt is meg-
jelöli, hogy az egyes országok CPI-értékének 
kiszámításához mely adatforrásokat használ-
ta fel, a számítási módszertant és az adatforrá-
sok tartalmát számos ponton nem tárja fel kel-
lő részletességgel.
Egyes adatforrások nem ismerhetők 
meg. A TI által közzétett módszertani le-
írásból nem ismerhető meg, hogy a WJP- és 
VDEM-indikátor pontosan mely kérdésre 
adott válaszokat tükrözi.4 Ezen túl az index 
kiszámításához felhasznált 13 adatforrás kö-
zül öt adatforrás megismerhetősége lénye-
gesen korlátozott. Így az EIu által végzett 
országkockázati értékelés, a PRs Group által 
készített nemzetközi kockázati értékelés és az 
IHs Markit által készített kockázati értéke-
lés (Global Insight) tartalma, részletes mód-
szertana csak térítés ellenében hozzáférhető. 
Hasonlóképpen korlátozottan hozzáférhetők 
az International Institute for Management 
Development versenyképességi rangsorához 
felhasznált alapadatok, ahol az egyes országok 
pontértékeit nyilvánosan elérhetővé teszik, 
ugyanakkor a részletes adatokat tartalma-
zó évkönyv csak térítés ellenében hozzáférhe-
tő. A PRs Group és az EIu-szervezetek nem 
tesznek közzé információt arra vonatkozó-
an, hogy tényadatok vagy szakértői percepci-
ók képezik-e a kockázatelemzés alapját. Több 
adatforrás esetén nem ismerhető meg a szak-
értő válaszadói csoport összetétele, illetve ösz-
szeállításának elvei sem (erről bővebben lásd 
A válaszadói minta reprezentativitása biztosí-
tott-e?, Szakértői panelek összeállításában biz-
tosított-e a szakértelem és az elfogulatlanság? ré-
szeket).
Nem állapítható meg, hogy a felsorolt 
adatforrásokat, hogyan tisztítják meg a 
korrupciótól idegen tényezőktől. A fel-
használt adatforrások között számos olyan ta-
lálható, amely a korrupcióval vagy a korrup-
ció észlelésével össze nem függő tényezőket is 
értékel. A Bertelsmann stiftung sGI indexé-
nek mintegy hetven kérdésből álló kérdőívéből 
csak egyetlen kérdés foglalkozik a korrupció 
érzékelésével.5 Az African Development Bank 
Country Policy and Institutional Assessment 
5 dimenziót mér, amelyek közül azonban 
csak egy dimenzió (structural Policies and 
Regulation) és azon belül is a közszféra átlát-
hatóságának és elszámoltathatóságának ér-
tékelése köthető a korrupcióhoz. Bár az sGI 
Codebook utal arra, hogy a CPI kiszámítá-
sa során csak a vonatkozó kérdést veszik fi-
gyelembe,6 a Transparency International által 
közzétett módszertani dokumentumok nem 
mutatják be, hogy a pontszámítás során a fel-
használt adatforrásokat a korrupciótól idegen 
tényezőktől milyen módon tisztítják meg.
Az itt bemutatott problémákhoz kapcsoló-
dóan további információt szolgáltat a 2018. évi 
CPI-index számítása során felhasznált adatfor-
rások főbb jellemzőit tartalmazó 2. táblázat.
Az indexszámítási módszertan 
tudományos megalapozottsága
könnyen belátható, hogy amennyiben ugyan-
azon jelenséget különböző számú és nem 
ugyanazt a jelenséget mérő indikátorok alap-
ján kívánjuk összehasonlítani, az nem elégí-
ti ki a tudományosság kritériumait. A CPI-
pontértékek a különböző adatforrásokból 
származó adatokból standardizálást követően 
egyszerű átlagszámítás útján alakulnak ki. Az 
index számítása során az egyes országok értéke-
lése tekintetében ugyanakkor jelentős különb-
ségek mutatkoznak aszerint, hogy az index 
adott országra kiszámított pontértéke hány 
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2. táblázat
összEfoglaló a cpi-hoz fElhasznált adatforrásokról
cpi 2018 adatforrások időszak adatközlők
AFDB African Development Bank  
Country Policy and institutional 
Assessment
2016 Szakértői csoportok,  
személyük, számuk, kiválasztásuk szempontjai nem 
megismerhetők
SGi Bertelsmann Stiftung  
Sustainable Governance indicators
2018 Összesen 91 szakértő
(országonként jellemzően 2, esetenként 3-4 fő)
személyük ismert, kiválasztásuk szempontjai azonban nem 
megismerhető + statisztikai, kvantitatív adatok





(országonként jellemzően 2 fő)
személyük részben ismert, kiválasztásuk szempontjai azonban 
nem megismerhetők
eiu economist intelligence unit  
Country risk Service
2018 korlátozott hozzáférés
Fh Freedom house  
nations in transit
2018 Szakértői csoportok,  
személyük, számuk, kiválasztási szempontjuk nem megismerhető
Gi ihS Markit Global insight Business 
Conditions and risk indicators
2017 több mint 100 országszakértő,  
személyük, kiválasztásuk szempontjai nem megismerhetők
iMD World Competitiveness Center  
World Competitiveness Yearbook executive 
opinion Survey
2018 63 országból kb. 6300 üzletember megkérdezésével zajló 
felmérés, 
személyük, a kiválasztás szempontjai nem megismerhetők
PerC Political and economic risk 
Consultancy Asian intelligence
2018 1802 üzletember (kb. 100 válaszadó/ország) megkérdezésével 
zajló felmérés,  
személyük, a kiválasztás szempontjai nem megismerhetők
PrS Group  
international Country risk Guide
2018 korlátozott hozzáférés
WB World Bank  
Country Policy and institutional Assessment
2017 Az értékelést a Világbank munkatársai végzik, személyük, 
számuk, kiválasztásuk szempontjai nem megismerhetők
WeF World economic Forum 
executive opinion Survey
2018 140 országból 12 274 üzletember megkérdezésével zajló felmérés,
személyük a minta nagysága miatt nem, azonban a kiválasztás 
szempontjai megismerhetők (ágazat és vállalatméret szerinti 
csoportokból kiválasztott random minta)
WJP World Justice Project  
rule of law index expert Survey
2017–
2018
113 országból 110.000 háztartás és 3000 szakértő 
megkérdezésével zajló felmérés 
A válaszadók száma ismert, a szakértők személye, a mintavétel és 
a szakértők kiválasztásának szempontjai részben megismerhetők
VDeM Varieties of Democracy 2018 kb. 2000 szakértő  
személyük és a kiválasztásuk szempontjai nem ismerhetők meg
Forrás: Saját szerkesztés a felméréseket végző szervezetek által közzétett adatok alapján
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adatforrás, illetve mely adatforrások felhaszná-
lásán alapul. Így az adott ország értékeléséhez 
rendelkezésre álló adatforrások számától füg-
gően az egyes országok tekintetében ugyan-
azon adatok eltérő súllyal eshetnek számítás-
ba. A felhasznált adatforrások rendelkezésre 
állásának ezen esetlegessége módszertani koc-
kázatokat vet fel az összehasonlíthatóság szem-
pontjából. A 2018-ban értékelt összesen 180 
ország mindössze 5 százalékánál – köztük Ma-
gyarország esetében is – 10 adatforrás felhasz-
nálásával került sor a CPI számítására. Az érem 
másik oldala, hogy 40 ország esetében az érté-
keléséhez öt, vagy annál is kevesebb adatforrás 
állt rendelkezésre (lásd 2. ábra). A jellemzően 
afrikai, ázsiai illetve csendes-óceáni térségbeli 
országokat jellemző korrupciós percepció te-
hát szignifikánsan kevesebb adaton alapul.
Az európai államok csoportján belül is je-
lentős eltérések láthatók. 31 európai ország kö-
zül mindössze 11 volt szocialista ország – köz-
tük Magyarország – CPI-értékébe számít bele 
a freedom House Nations in Transit indexe és 
a Bertelsmann stiftung Transformation Inde-
xe. utóbbi esetében további kockázatot jelent, 
hogy az index értéke országonként csupán 
2 fő megkérdezett szakértő értékítéletét tük-
rözi. 
A Joint Research Centre által készített és 
a Transparency által is közzétett módszertani 
audit is felhívja arra a figyelmet, hogy az ötnél 
kevesebb adatforrás alapján értékelt országok 
esetében szignifikánsan nagyobb a standard 
hiba, és utalnak arra, hogy az adatforrások 
minimum számát helyesebb lenne legalább öt 
forrásban meghatározni.7
2. ábra 
A TI áLTAL éRTékELT oRSZágok AZ éRTékELéShEZ fELhASZnáLT  
adatforrások száma szErint
Forrás: saját szerkesztés a ti által közzétett adatok alapján
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Összességében az adatforrások rendelke-
zésre állásának esetlegessége, így a felhasznált 
adatforrások összetételében mutatkozó kü-
lönbségek következtében a CPI számításához 
felhasznált adatok az egyes országok tekinteté-
ben nem egyenlő feltételek szerint, nem azo-
nos módszertan alapján, nem azonos kérdé-
sek mentén és nem azonos mintán alapulnak. 
A Transparency International által közzétett 
módszertani leírás pedig nem tükrözi, hogy a 
CPI számításához olyan statisztikai módszere-
ket alkalmaznának, amelyek képesek a véletlen 
együttmozgásokat megkülönböztetni a bizo-
nyított összefüggésektől, illetve magyarázatot 
adnának az egyes országok pontértékei, vala-
mint az egyes időszakok közötti különbségek-
re, biztosítva ezáltal az összehasonlíthatóság, 
így az országok rangsorolásának feltételeit. Ezt 
nem orvosolja az sem, hogy a rangsor összeál-
lítását követően az egyes országok pontszám-
változásának szignifikanciáját 2018-ban a TI a 
2012-es évtől kezdve kiszámította.
Egyes kérdések megítélhetősége
A kérdőívek alapján a szakértők számos eset-
ben olyan kérdések mentén értékelnek, ame-
lyek megfogalmazása eleve nem teszi lehető-
vé az egységes és objektív értelmezést, például: 
„Az állam foglyul ejtése szűk érdekcsoportok ál-
tal” (AfDB), „Milyen mértékben sikeres az ál-
lam a korrupció feltartóztatásában?” (sGI), 
„A köz forrásaival általában visszaélnek-e?” „A 
vesztegetési pénz fizetése hagyomány-e?” (EIu), 
„A közvélemény intoleranciája a korrupció-
val szemben magas-e?” (fH). A NiT indiká-
tora olyan tényezőt is értékel, amelynek kor-
rupcióval való kapcsolata nem bizonyított: 
túlzott állami szerepvállalás a gazdaságban. 
Mindezen túl a kérdőívek számos olyan kér-
dést tartalmaznak, amelyek nem szakértői vé-
leményfelmérés, hanem a jogszabályi, intéz-
ményi környezet vagy bűnügyi statisztikák 
objektív vizsgálata, elemzése alapján értékel-
hetők: „A pozíciójával visszaélő köztisztviselő-
ket milyen mértékben üldözik és büntetik?” (Bf 
TI), „Van-e független igazságszolgáltatás, amely 
közhivatalt betöltőkkel szemben is eljárhat?” 
Van-e független közpénzügyi ellenőrző szerve-
zet?” (EIu), „A közhivatalt betöltők gazdasá-
gi szerepvállalását érdemben korlátozzák-e?” A 
whistleblowerek és újságírók törvényi védelme 
(fH).
A válaszadói minta reprezentativitása 
biztosított-e?
A felhasznált adatforrások hét esetben szak-
értői csoportok értékelését tükrözik, ahol 
az adatközlők az értékelt országok népessé-
ge szempontjából nem lehetnek reprezenta-
tívak. A reprezentativitás feltételei még azon 
adatforrások esetében sem biztosítottak, ahol 
a kutatást kifejezetten nagyszámú válaszadó 
megkeresésével folytatták le. A World Justice 
Project Rule of Law Index keretében 110 ezer 
háztartást, országonként 1000 főt kérdeztek 
meg, ugyanakkor az adatfelvétel országonként 
csak a 3 legnagyobb városban történt, ebből 
következően a vidéki, kisebb településeken 
élő lakosság véleményét nem jeleníti meg. Az 
IMD versenyképességi rangsora, valamint a 
Political and Economic Risk Consultancy ál-
tal az ázsiai országokra készített értékelés or-
szágonként átlagosan 100 üzletember véle-
ményén alapul, amely az értékelt országok 
lakossága, de az országban tevékenykedő üz-
letemberek szempontjából sem biztosíthatja a 
reprezentativitást. A válaszadói csoportok ki-
alakításában rejlő kockázat, hogy azok a ne-
hezen meghatározható szakértői/üzletembe-
ri populáció tekintetében lehetnek képesek a 
reprezentativitás biztosítására, azonban az or-
szágonként 2-3 szakértő bevonásával készü-
lő értékelések esetében ez a minimális feltétel 
sem teljesülhet.
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A szakértői panelek összeállításában 
biztosított-e a szakértelem  
és az elfogulatlanság?
A CPI számításához felhasznált indikátorok 
többsége szakértői értékelés. Az ilyen válasz-
adói csoportok összeállításában alapvető kö-
vetelmény, hogy a szakértők kiválasztása során 
biztosítani kell a válaszadók speciális szakértel-
mét és elfogulatlanságát. Összességében a vizs-
gált adatforrások esetében a szakértők személye 
korlátozottan, míg kiválasztásuk kritériumai 
egyáltalán nem ismerhetők meg. A V-Dem- és 
a Nations in Transit-indexek esetében példá-
ul nem ismerhetők meg a szakértők személyé-
re, pontos számára vagy a kiválasztás kritériu-
maira vonatkozó információk (V-Dem-ről lásd 
McMann et al., 2016). WJP felmérése kereté-
ben egy 3000 főből – a polgári jogban, mun-
kajogban, egészségügyben és az igazságszol-
gáltatás terén jártas jogászból – álló panelt is 
megszólaltattak, azonban a válaszadók kivá-
lasztásának módszere nem ismerhető meg. To-
vábbi kockázatot jelentenek azok az adatforrá-
sok, például a Bertelsmann stiftung két indexe, 
ahol a pontszámok országonként csupán 2–3 
szakértő véleményét tükrözik. Mindezt sú-
lyosbítja, hogy Magyarország esetében meg-
állapítható, hogy közéleti szereplésük alapján 
világnézetileg elfogult szakértőket kértek fel ér-
tékelésre.8 A Bertelsmann stiftung felhasznált 
indikátorainak országjelentéseit tanulmányoz-
va megállapítottuk, hogy azok mögött szélsősé-
ges esetben egyetlen „országszakértő” vélemé-
nye áll. A Magyarországról készült 2018. évi 
jelentéshez egyetlen politológus szakértő véle-
ménye jelentette az elsődleges javaslatot az in-
dex által értékelt valamennyi alkategória pont-
értékére vonatkozóan.9
Mérési kockázatot jelent, hogy az elérhető 
módszertani leírások alapján nem biztosított 
az, hogy speciális szakértelemmel rendelkező, 
elfogulatlan személyek készítsék a szakértői ér-
tékeléseket. A felhasznált szakértői értékelések 
szubjektív elemeket hordozhatnak, a szakértők 
alacsony száma és a kiválasztási kritériumok át-
láthatatlansága miatt.
áltAlánoS kÖVetkeZtetéSek
A korrupció mérése és ennek nyomán nemzet-
közi rangsorok kialakítása súlyos következmé-
nyekkel, országok nyilvános megbélyegzésével, 
gazdasági hátrányokkal is járhat. Ezért kiemel-
ten fontos vizsgálni, hogy ezek a nemzetközi 
mérőrendszerek hiteles képet adnak-e, tudo-
mányosan megbízhatóak-e, validak-e.
A szakirodalom alapján a korrupciót mérő 
nemzetközi mutatószámok tudományos meg-
bízhatóságát, érvényességét érintő számos koc-
kázat beazonosítható. A felméréseket összeállító 
egyes szervezetek nem tekinthetők független-
nek, az általuk minősített szervezetektől is el-
fogadnak támogatásokat. Az indexek összeállí-
tásához használt módszertan sok esetben nem 
ismerhető meg olyan mértékben, hogy függet-
len kutatói validációt lehessen végezni.
Az egyes országok CPI alapján történő ösz-
szehasonlíthatóságát megkérdőjelezi, hogy az 
index kialakítása során országról országra el-
térő számú és típusú indikátort, adatforrást 
használnak. A rangsorolás és az értékelés ér-
vényességét érintő kockázat, hogy a CPI nem 
alkalmaz olyan statisztikai módszereket, ame-
lyek a véletlen együttmozgásokat meg tudják 
különböztetni a tudományosan bizonyítható 
összefüggésektől.
Az index nem csak a korrupciót, de a kor-
rupciós érzékelést sem tükrözi jól. A mérések 
nem reprezentatív mintára támaszkodnak. Az 
adatközlésként felhasznált szakértői panelek 
esetében az elfogultságtól mentességet és a spe-
ciális szakértelmet a kiválasztás elvei nem biz-
tosítják. A mérési kockázatokat fokozza, hogy 
az országrangsor úgy ábrázolja a korrupció je-
lenségét, mintha abban csak a passzív veszte-
gető, az állami fél lenne érintett, és figyelmen 
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kívül hagyja, hogy a korrumpáló aktív fél ma-
gánszereplő, adott esetben a minősített ország-
hoz képest külföldi. Ezért is fontos törekvés, 
hogy az állam a magánszektor olyan szerep-
lőivel lépjen kapcsolatba, amelyek korrupció-
mentességéről meggyőződött.
Annak ellenére, hogy a kompozit indexbe 
számos indikátort bevon, a CPI nem él olyan 
eszközökkel, amelyekkel objektív módon le-
hetne mérni a korrupciós kockázatokat, kont-
rollokat és nem vizsgálja a korrupció vissza-
szorításáért felelős szabályozási környezetet, 
intézményrendszert sem. Ebben a kérdésben 
lehetőség nyílna a jogszabályok, a szankció-
rendszer, a speciális korrupcióellenes eljárá-
sok és mechanizmusok – így például a bírói 
függetlenség garanciái, az összeférhetetlensé-
gi esetek szabályozása, a közérdekű bejelen-
tést kezelő mechanizmusok – áttekintésére és 
értékelésére. A percepciós mérések horizont-
ján túlmutató további lehetőség az intézményi 
tényezők, mechanizmusok vizsgálata alapján a 
korrupciós kockázatok, illetőleg a kockázato-
kat mérséklő kontrollok mérése.
A korrupció mérésének megbízhatósága a 
korrupció megelőzése, a korrupcióval szembe-
ni hatékony fellépés szempontjából elengedhe-
tetlen. A kompozit indexek és az ezek alapján 
felállított korrupciós rangsorok azonban nem 
képesek olyan részletes és pontos képet adni 
a korrupció tényleges prevalenciájáról, hogy 
az ellene történő fellépés lehetőségeiről érde-
mi szakmai vitát lehessen folytatni. Pedig a 
korrupció elleni fellépés olyan össztársadalmi 
ügy, amely a legfontosabb társadalmi, gazda-
sági és állami szereplők támogatását egyaránt 
élvezi. Ezért szükség van olyan fejlesztéstámo-
gató mérési rendszerekre, amelyek a korrupció 
visszaszorításában hatékonyan alkalmazhatók. 
Egyértelműen megállapítható, hogy a korrup-
ció elleni intézkedések kidolgozásához a kor-
rupciós percepció mérésénél, a CPI típusú in-
dexeknél megfelelőbb eszköz az országlépték 
alatti, szektorális, intézményi korrupciós té-
nyezők számbavétele, a konkrét korrupciós ve-
szélyek beazonosítása, és az azt mérséklő kont-








3 A CPI számításának módszertana a Transparency 
International által közzétett információk szerint 
az alábbiak szerint épül fel: (1) Megtörténik az 
index kiszámításához felhasznált adatok kiválasz-
tása, a TI által meghatározott kritériumrendszer-
nek megfelelően. (2) Ezt követően a forrásadato-
kat sztenderdizálják. (3) A sztenderdizált adatokat 
egyszerű átlagszámítással aggregálják. (4) Végül 
megtörténik a bizonytalanságok és a standard hiba 
számszerűsítése. (forrás: Corruption Perceptions 
Index 2018 full source Description, https://www.
transparency.org/cpi2018).
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